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Актуальность темы исследования 
Инфраструктура оказывает влияние на все со-
циально-экономические процессы в регионе, соз-
давая условия для экономического роста, творче-
ского развития личности и повышения качества 
жизни населения. Высокий уровень инфраструк-
турной обеспеченности и сбалансированность раз-
вития разных видов инфраструктуры обеспечива-
ют сравнительные преимущества регионов в меж-
региональном взаимодействии и в глобальных 
масштабах. В то же время, недостаточный уровень 
ее развития и неудовлетворительная обеспечен-
ность ее элементами создают ограничения для 
экономического роста и регионального развития в 
целом. Все это обусловливает необходимость 
обоснования подхода к мониторингу источников и 
ограничений экономического роста в регионах, 
обусловленных функционированием инфраструк-
туры, к анализу проблем инфраструктурного раз-
вития и разработки на этой основе направлений 
экономического роста.  
Степень изученности и проработанности 
проблемы 
В отечественной и зарубежной экономиче-
ской литературе предлагаются различные подходы 
к исследованию источников и ограничений эконо-
мического роста для разных стран и регионов за 
счет развития инфраструктуры. Следует отметить, 
что при этом, как правило, авторы выделяют один 
конкретный вид инфраструктуры и анализируют 
его влияние на те или иные показатели социально-
экономического развития.  
Значительное число исследований посвящено 
анализу влияния транспортной инфраструктуры на 
экономический рост. Так, Ефимова Е.Г. выделяет 
четыре основных подхода к исследованию влияния 
транспорта на экономический рост в регионе:  
1) через оценку доступности рынка ресурсов и сбы-
та, 2) через анализ транспортных расходов, 3) через 
анализ инвестиционной активности в регионе,  
4) через оценку степени важности факторов инфра-
структуры в размещении производства [1, с. 78].  
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Целью исследования, составляющего содержание данной статьи, является разработка мето-
дологического подхода к анализу источников экономического роста в регионах, обусловленных 
развитием инфраструктуры, а также методики и инструментария данного анализа. Инфраструкту-
ра как одна из важнейших составных частей региональной социально-экономической системы яв-
ляется основным предметом данного исследования, а регионы – субъекты Российской Федера-
ции – выбраны в качестве объекта исследования.  
Поскольку функционирование разных видов инфраструктуры – взаимосвязанный процесс, то 
и к анализу источников и ограничений экономического роста, обусловленных действием инфра-
структурных факторов, необходимо подходить комплексно. Методологический подход к исследо-
ванию основан на рассмотрении структурно-функционального содержания инфраструктуры. На 
основании этого рассмотрения произведено построение системы индикаторов, характеризующих 
степень реализации основных функций инфраструктуры как в целом, так и ее отдельных видов. 
Предложены алгоритмы получения сравнительных оценок обеспеченности регионов различными 
видами инфраструктуры и построения на этой основе рейтингов регионов с точки зрения их ин-
фраструктурного обустройства. В исследовании использованы методы эконометрического анали-
за, а также кластерного анализа посредством построения самоорганизующихся карт Кохонена. 
С помощью разработанных авторами методических рекомендаций проведен сравнительный 
анализ инфраструктурной обеспеченности российских регионов, выделены их типологические 
группы с точки зрения инфраструктурного обустройства, представлены результаты анализа влия-
ния инфраструктурных факторов на экономический рост для одной из представительных типоло-
гических групп. Оценка инфраструктурных источников и ограничений экономического роста мо-
жет послужить основой для разработки направлений инфраструктурного развития для конкретных 
групп российских регионов. 
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Казакова М.И. и Поспелова Е.А. рассматри-
вают качественные характеристики транспортной 
инфраструктуры как одно из существенных огра-
ничений экономического роста. Сравнивая качест-
во транспортной инфраструктуры России и стран 
мира, они приходят к выводу о том, что состояние 
российского автотранспорта ухудшает комплекс-
ную оценку, однако, в целом, качество транспорт-
ной инфраструктуры сопоставимо с ее состоянием 
в странах со «схожим уровнем развития» и не яв-
ляется основным фактором, сдерживающим эко-
номический рост [2].  
Мельников Е.П., Чорноус О.И. и Везелев И.И. 
акцентируют внимание на рассмотрении безопас-
ности автотранспорта как предпосылке конку-
рентного развития регионов [3, с. 313]. Малый 
В.И. и Гусев В.В. на примере отдельно взятого 
региона исследуют влияние энергетики на регио-
нальное развитие через обеспечение предприятий 
и населения электроэнергией, топливом, наполне-
ние государственного и регионального бюджетов, 
обеспечение энергетической и экономической 
безопасности и за счет пространственных эффек-
тов, которые выходят за рамки отдельных субъек-
тов Российской Федерации [4].  
Ряд авторов исследует влияние социальной 
инфраструктуры на воспроизводство человеческо-
го капитала как фактора экономического роста 
через реализацию социальных проектов [5–7]. 
Карминская Т.Д. и Исламутдинов В.Ф. акценти-
руют внимание на направлениях и степени влия-
ния динамики и структуры высшего и профессио-
нального образования на развитие экономики ре-
сурсодобывающего региона [8]. Tiwari A.K. иссле-
дует влияние экономической инфраструктуры на 
аграрное развитие как один из важнейших видов 
экономической деятельности [9], а Owualah S. – на 
развитие малого бизнеса [10]. 
Рядом авторов используются различные ме-
тоды исследования данной проблемы, методиче-
ский инструментарий и моделирование. Например, 
Ефимова Е.Г. предлагает использовать опросы 
предпринимателей для оценки значимости факто-
ров инфраструктуры в размещении производства 
[1]. Швецов К.В., Сорокожердьев К.Г. и Пахомова 
П.М. используют авторегрессионную модель для 
анализа влияния инфраструктуры на социально-
экономическое развитие региона (на примере Не-
нецкого автономного округа). Для каждого из эн-
догенных показателей (ВРП, региональные затра-
ты на НИОКР, среднедушевые доходы населения 
и объем загрязняющих выбросов) ими получены 
уравнения, отражающие зависимость данных по-
казателей от факторов инфраструктуры [11, 
с. 263]. Cantos P., Gumbau-Albert M., Maudos J. 
используют производственную функцию для ис-
следования зависимости регионального выпуска 
от капитальных вложений в транспортную инфра-
структуру (на примере регионов Испании) [12, 
с. 5]. Киселев С.В. и Ткачев С.В. предлагают эко-
номико-математическую модель оценки влияния 
социальной инфраструктуры на региональное раз-
витие, на основе использования которой доказы-
вают высокую значимость уровня образования для 
регионального развития [13].  
Niyara Tria Indah Kusumawati и Atik Purmiyati 
на примере Восточной Индонезии исследуют 
влияние экономической и социальной инфра-
структуры на экономический рост, измеряемый 
объемом ВРП, на основе построения эконометри-
ческой модели со случайными эффектами. В каче-
стве независимых переменных были выбраны по-
казатели: дорожная инфраструктура, транспортная 
инфраструктура, инфраструктура электроснабже-
ния, инфраструктура здравоохранения, инфра-
структура образования и рабочая сила [14]. Лаври-
кова Ю.Г. и Суворова А.В. исследуют взаимосвязь 
между локализацией объектов инфраструктуры и 
особенностями территориального развития регио-
на с использованием инструментов автокорреля-
ционного анализа [15]. 
Предлагаемые методы и подходы и их ори-
гинальность 
В данном исследовании предлагается подход 
к оценке инфраструктурных источников и ограни-
чений экономического роста в российских регио-
нах, основанный на комплексном рассмотрении 
разных видов и элементов инфраструктуры. Мето-
дология исследования основана на структурно-
функциональном анализе инфраструктуры [16, 
с. 436]. Данный анализ предполагает рассмотрение 
инфраструктуры региона как подсистемы региона, 
выполняющей определенные функции, и состоя-
щей, в свою очередь, из ряда структурных единиц 
– видов и элементов. Основная функция инфра-
структуры заключается в создании условий для 
развития реального сектора экономики, экономи-
ческого роста, обеспечения нормальной жизнедея-
тельности и повышения качества жизни населения.  
Региональная инфраструктура включает раз-
личные виды (подсистемы): производственно-
экономическая, социальная, финансовая, экологи-
ческая и другие виды. Все они выполняют прису-
щие им функции. Так, производственно-экономи-
ческая инфраструктура, представленная такими 
видами экономической деятельности, как транс-
порт, связь, электроэнергетика, строительство, 
обеспечивает условия функционирования общест-
венного производства (осуществление транспорт-
но-экономических связей на региональном, меж-
региональном и глобальном уровнях; обеспечение 
предприятий и населения электроэнергией, топли-
вом, обеспечение энергетической безопасности 
страны и регионов; реализация программ жилищ-
ного строительства и т. д.). Основная функция со-
циальной инфраструктуры, которая включает та-
кие виды деятельности, как здравоохранение, об-
разование, культура, торговля, общественное пи-
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тание и бытовое обслуживание населения, состоит 
в обеспечении нормальной жизнедеятельности, 
создании условий для удовлетворения материаль-
ных и духовных потребностей, расширенного вос-
производства трудового и творческого потенциала 
населения региона. Финансовая инфраструктура 
создает условия для консолидации финансовых 
ресурсов, их рационального размещения и исполь-
зования, формирования благоприятного инвести-
ционного климата в регионе. Экологическая ин-
фраструктура создает условия для охраны окру-
жающей среды, обеспечения экологической безо-
пасности. Каждый вид инфраструктуры включает 
элементы, каждый из которых также выполняет 
присущие им частные функции. 
Таким образом, от полноты реализации функ-
ций инфраструктуры зависит наличие условий 
(источников) экономического роста. И наоборот, 
неспособность инфраструктуры выполнять при-
сущие ей функции создает ограничения для эко-
номического роста, поэтому важно своевременно 
определять эти источники и ограничения для 
обоснования или корректировки стратегических 
направлений инфраструктурного развития в ре-
гионе. 
Для оценки таких источников и ограничений 
необходим выбор определенных показателей. 
Обоснование набора показателей, характеризую-
щих обеспеченность российских регионов элемен-
тами (услугами) производственно-экономической, 
финансовой и социальной инфраструктуры, пред-
ставлено авторами в предыдущих исследованиях 
[17, с. 574]. Показатели, характеризующие обеспе-
ченность отдельными элементами инфраструкту-
ры, мы рассматриваем как частные показатели, 
отдельными видами инфраструктуры – как свод-
ные показатели, совокупностью видов или инфра-
структурой в целом – как интегральные. 
Для оценки «относительной» степени реали-
зации функций региональной инфраструктуры 
необходим сравнительный анализ и построение 
рейтингов регионов на основе нормированных 
показателей. Выбранный авторами способ норми-
рования основан на следующем алгоритме: абсо-
лютный частный показатель обеспеченности эле-
ментом инфраструктуры по каждому из регионов 
за минусом минимального значения для всей вы-
бранной совокупности делится на размах вариации 
данного показателя. Таким образом, чем ближе 
значение нормированного показателя к единице, 
тем выше степень реализации соответствующей 
частной функции инфраструктуры конкретным 
регионом по отношению к «региону – лидеру». 
Аналогичные рейтинги можно выстроить также по 
сводным и интегральным показателям. При этом, 
сводные показатели рассчитываются как средние 
арифметические нормированных частных показа-
телей, а интегральные – как средние арифметиче-
ские сводных показателей [18, с. 68]. 
Для выявления групп регионов с определен-
ными особенностями или проблемными зонами 
инфраструктурного развития необходим кластер-
ный анализ на основе сводных и интегральных 
показателей инфраструктурной обеспеченности. 
По результатам такого анализа можно сформули-
ровать исходные гипотезы о наличии тех или иных 
источников или ограничений экономического рос-
та для каждой из типологических групп. Для про-
верки высказанных гипотез целесообразно прове-
дение эконометрического анализа на основе па-
нельных данных для каждой из групп регионов, 
чтобы определить, какие факторы инфраструктуры 
могут влиять на экономический рост или тормо-
зить его. При этом в качестве независимых пере-
менных выбираются показатели, характеризующие 
обеспеченность элементами инфраструктуры, а в 
качестве зависимой переменной – ВРП на душу 
населения как обобщающий показатель экономи-
ческого роста в регионе. По совокупности резуль-
татов исследования возможно обоснование реко-
мендаций по улучшению инфраструктурного обу-
стройства российских регионов. 
На основе данного подхода авторами предло-
жены методические рекомендации, предполагаю-
щие выполнение следующих этапов исследования: 
– выбор исходных показателей для исследо-
вания, обоснование перечня частных показателей 
обеспеченности регионов элементами инфраструк-
туры; 
– нормирование показателей по специальным 
алгоритмам, расчет сводных и интегральных пока-
зателей; 
– сравнительный анализ регионов на основе 
рассчитанных показателей, построение рейтингов 
регионов; 
– кластерный анализ регионов на основе рас-
считанных сводных и интегральных показателей; 
– формулировка исходных гипотез о наличии 
источников и ограничений, связанных с фактора-
ми инфраструктуры, для типологических групп 
регионов; 
– обоснование направлений инфраструктур-
ного обустройства российских регионов с целью 
формирования источников экономического роста в 
регионах. 
Реализация данных методических рекоменда-
ций предполагает выбор соответствующего инст-
рументария. В данном исследовании предлагается 
использование инструментов сравнительного ана-
лиза, кластерного анализа на основе самооргани-
зующихся карт Кохонена и эконометрического 
моделирования на основе панельных данных.  
Анализ полученных результатов 
Предложенные методические рекомендации 
были апробированы авторами на примере 85 ре-
гионов – субъектов Российской Федерации. Осно-
вой для выбора исходных частных показателей 
обеспеченности регионов элементами инфраструк-
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туры послужили данные официального сайта и 
публикаций Росстата за 2012–2017 гг.  
По выбранному кругу частных показателей с 
помощью вышеописанных алгоритмов были рас-
считаны сводные показатели по трем видам ин-
фраструктуры – производственно-экономической, 
финансовой и социальной, а также интегральные 
показатели обеспеченности российских регионов 
инфраструктурой за 2017 год. В табл. 1 приведены 
результаты расчета данных показателей в сопос-
тавлении с показателем ВРП на душу населения. 
Как видно из табл. 1, в числе регионов – ли-
деров по интегральной оценке обеспеченности 
инфраструктурой выделяются города Москва и 
Санкт-Петербург, Московская область, а также 
регионы с богатыми минерально-сырьевыми и 
природными ресурсами (Ненецкий, Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий и Чукотский авто-
номные округа, Сахалинская область и ряд других 
регионов). В данных регионах также самые высо-
кие показатели ВРП на душу населения. В числе 
регионов  с  относительно   низкими   значениями  
 
Таблица 1 
Сравнительная оценка обеспеченности инфраструктурой российских регионов  
















1 2 3 4 5 6 7 
1 Белгородская область 0,176 0,371 0,075 0,208 506167,8 
2 Брянская область 0,127 0,393 0,042 0,187 251085,7 
3 Владимирская область 0,125 0,400 0,059 0,194 298375,9 
4 Воронежская область 0,156 0,434 0,078 0,223 371924,5 
5 Ивановская область 0,118 0,343 0,047 0,169 181377,5 
6 Калужская область 0,146 0,358 0,069 0,191 410481,4 
7 Костромская область 0,129 0,380 0,048 0,186 258533,0 
8 Курская область 0,173 0,422 0,048 0,214 346101,2 
9 Липецкая область 0,151 0,414 0,067 0,211 439070,1 
10 Московская область 0,327 0,370 0,091 0,263 506478,2 
11 Орловская область 0,120 0,441 0,049 0,203 286468,0 
12 Рязанская область 0,145 0,366 0,057 0,189 321083,3 
13 Смоленская область 0,178 0,414 0,050 0,214 306413,8 
14 Тамбовская область 0,118 0,385 0,051 0,185 288147,3 
15 Тверская область 0,167 0,359 0,054 0,193 300328,7 
16 Тульская область 0,152 0,365 0,059 0,192 372264,9 
17 Ярославская область 0,132 0,421 0,070 0,208 403037,8 
18 г. Москва 0,574 0,592 0,521 0,562 1260754,5 
19 Республика Карелия 0,136 0,367 0,058 0,187 403076,5 
20 Республика Коми 0,146 0,511 0,084 0,247 680670,8 
21 НАО 0,296 0,524 0,584 0,468 5886863,0 
22 Архангельская область 0,130 0,513 0,070 0,238 418459,2 
23 Вологодская область 0,155 0,337 0,086 0,193 431059,0 
24 Калининградская область 0,222 0,407 0,083 0,237 421319,1 
25 Ленинградская область 0,147 0,266 0,064 0,159 534595,6 
26 Мурманская область 0,195 0,499 0,115 0,270 585780,9 
27 Новгородская область 0,155 0,403 0,055 0,204 414521,2 
28 Псковская область 0,111 0,361 0,042 0,171 236986,4 
29 г. Санкт-Петербург 0,584 0,604 0,179 0,456 719344,1 
30 Республика Адыгея 0,097 0,363 0,021 0,161 219457,2 
31 Республика Калмыкия 0,037 0,310 0,015 0,121 257976,7 
32 Краснодарский край 0,220 0,419 0,059 0,233 398693,9 
33 Астраханская область 0,096 0,430 0,049 0,192 413087,7 
34 Волгоградская область 0,126 0,362 0,046 0,178 305597,8 
35 Ростовская область 0,164 0,428 0,053 0,215 320007,8 




Игнатьева Е.Д., Мариев О.С.,    Оценка инфраструктурных источников и ограничений 
Серкова А.Е.                 экономического роста в российских регионах 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 




Окончание табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 
37 Республика Ингушетия 0,090 0,075 0,001 0,055 108843,3 
38 Кабардино-Балкарская Респ. 0,097 0,284 0,018 0,133 159911,1 
39 Карачаево-Черкесская Респ. 0,086 0,222 0,015 0,108 162201,6 
40 Р. Северная Осетия – Алания 0,114 0,413 0,024 0,184 182432,4 
41 Чеченская Республика 0,102 0,259 0,003 0,122 125493,1 
43 Ставропольский край 0,114 0,390 0,042 0,182 236647,4 
43 Республика Башкортостан 0,145 0,407 0,044 0,199 346902,2 
44 Республика Марий Эл 0,078 0,387 0,032 0,166 243096,4 
45 Республика Мордовия 0,131 0,337 0,038 0,169 266917,6 
46 Республика Татарстан 0,207 0,426 0,090 0,241 550112,4 
47 Удмуртская Республика 0,106 0,402 0,044 0,184 364572,4 
48 Чувашская Республика 0,114 0,401 0,041 0,185 223165,3 
49 Пермский край 0,150 0,399 0,064 0,204 453431,5 
50 Кировская область 0,101 0,398 0,040 0,179 238499,4 
51 Нижегородская область  0,156 0,446 0,070 0,224 389339,4 
52 Оренбургская область 0,110 0,383 0,043 0,179 415322,4 
53 Пензенская область 0,115 0,357 0,042 0,171 274369,4 
54 Самарская область 0,178 0,398 0,082 0,219 421777,2 
55 Саратовская область 0,132 0,418 0,044 0,198 270564,3 
56 Ульяновская область 0,107 0,360 0,048 0,172 266860,0 
57 Курганская область 0,083 0,334 0,025 0,147 232701,2 
58 Свердловская область  0,192 0,507 0,071 0,257 492434,2 
59 ХМАО 0,360 0,460 0,226 0,349 2115943,2 
60 ЯНАО 0,377 0,434 0,393 0,401 4566463,4 
61 Тюменская область  0,211 0,518 0,094 0,274 691464,7 
62 Челябинская область 0,152 0,378 0,050 0,193 386862,1 
63 Республика Алтай 0,049 0,309 0,020 0,126 206394 
64 Республика Бурятия 0,097 0,431 0,025 0,184 204825,7 
65 Республика Тыва 0,040 0,368 0,008 0,139 185690,7 
66 Республика Хакасия 0,159 0,367 0,028 0,185 386039,4 
67 Алтайский край 0,095 0,378 0,035 0,169 217765,1 
68 Забайкальский край 0,106 0,407 0,036 0,183 279814,3 
69 Красноярский край 0,163 0,439 0,063 0,222 660393,9 
70 Иркутская область 0,152 0,434 0,069 0,219 496425,7 
71 Кемеровская область 0,129 0,380 0,050 0,186 391741,4 
72 Новосибирская область  0,125 0,448 0,068 0,214 412480,0 
73 Омская область 0,096 0,433 0,041 0,190 330713,3 
74 Томская область 0,131 0,504 0,057 0,231 473722,4 
75 Республика Саха (Якутия) 0,246 0,562 0,106 0,305 951330,0 
76 Камчатский край 0,230 0,524 0,117 0,290 640877,0 
77 Приморский край 0,137 0,447 0,073 0,219 404747,6 
78 Хабаровский край  0,159 0,548 0,082 0,263 487222,8 
79 Амурская область 0,192 0,445 0,075 0,237 338055,7 
80 Магаданская область 0,274 0,653 0,191 0,373 1082847,8 
81 Сахалинская область 0,215 0,575 0,217 0,335 1573868,5 
82 Еврейская АО 0,106 0,390 0,035 0,177 323376,9 
83 Чукотский АО 0,304 0,582 0,138 0,341 1376275,1 
84 Республика Крым 0,094 0,230 0,020 0,114 180925,0 
85 г. Севастополь 0,139 0,379 0,020 0,179 168217,2 
 Минимальное значение 0,037 0,075 0,001 0,055 108843,3 
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интегральных показателей обеспеченности инфра-
структурой, а также относительно низкими уров-
нями ВРП на душу населения – Республика Ингу-
шетия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкес-
ская, Чеченская республики и Республика Крым. 
Значения интегральных показателей для каж-
дого региона зависят от показателей обеспеченно-
сти отдельными видами инфраструктуры и их вза-
имной сбалансированности. Так, для вышепере-
численных регионов – лидеров по совокупной 
обеспеченности инфраструктурой и объему ВРП 
на душу населения характерны и самые высокие 
финансовые показатели, особенно по отношению к 
«отстающим» регионам. Москва и Санкт-
Петербург – безусловные лидеры среди регионов 
по плотности автодорог с твердым покрытием, 
объему услуг связи на душу населения, а Ненец-
кий, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий авто-
номные округу – по объему строительства на душу 
населения, что и обеспечило им относительно вы-
сокие показатели обеспеченности производствен-
но-экономической инфраструктурой. Относитель-
но высокие показатели обеспеченности услугами 
социальной инфраструктуры характерны как для 
регионов с относительно высокой финансовой 
обеспеченностью (например, Москва, Санкт-
Петербург, Ненецкий автономный округ), так и 
для регионов со средними уровнями финансовых 
показателей (например, Свердловская область, а 
также Тюменская и Архангельская области без 
автономных округов).  
Таким образом, расчет сводных и интеграль-
ных показателей позволил ранжировать регионы 
по обеспеченности отдельными видами инфра-
структуры и их совокупности, сопоставить данные 
показатели с объемами ВРП на душу населения. 
Следующий этап исследования – кластерный ана-
лиз регионов на основе сводных показателей по 
трем видам инфраструктуры с выделением типо-
логических групп, что позволит выдвинуть исход-
ные (предварительные) гипотезы о наличии источ-
ников и ограничений экономического роста на 
основе действия инфраструктурных факторов, ха-
рактерных для той или иной группы. 
Результаты кластерного анализа российских 
регионов, выполненного с применением метода 
самоорганизующихся карт Кохонена, отражены в 
табл. 2. В графах 5 и 6 соответственно приведены 
также максимальные, минимальные и средние 
значения интегральных показателей и ВРП на ду-
шу населения для каждого кластера. Визуальное 
представление результатов данного анализа в виде 
топографической карты отображено на рисунке. 
Как видно из табл. 2 и рисунка, в результате 
анализа выделено 8 кластеров с неравномерным 
распределением субъектов РФ. Самые малочис-
ленные кластеры – пятый, седьмой и восьмой – 
объединили регионы с самыми высокими значе-
ниями интегрального показателя и уровня ВРП 
(Москва и Санкт-Петербург, Ненецкий, Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий и Чукотский авто-
номные округа, Сахалинская область). Для них 
характерны и самые высокие сводные показатели, 
особенно показатели финансовой группы. Класте-
ры 5 и 8 выделяются самыми высокими показате-
лями производственно-экономической инфра-
структуры, что и обеспечило относительно высо-
кие среди всех субъектов РФ показатели экономи-
ческого роста. Однако для каждого региона имеет 
место разная обеспеченность теми или иными 
элементами инфраструктуры в пределах каждого 
ее вида, т. е. эти элементы распределены неравно-
мерно. Кроме того, обеспеченность конкретными 
элементами инфраструктуры существенно диффе-
ренцируется по регионам даже при относительно 
высоких сводных показателях. Так, плотность ав-
тодорог с твердым покрытием в Москве и Санкт-
Петербурге в 2017 г. составляла соответственно 
2496 и 2468 км на 1000 км
2
 территории, а в Ненец-
ком, Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком авто-
номных округах – 1,4, 10,7 и 3 км соответственно. 
Кластеры 2 и 4 характеризуются низкими зна-
чениями показателей обеспеченности тремя вида-
ми инфраструктуры, а также значениями инте-
гральных показателей и ВРП на душу населения, 
т. е. конкретные ограничения экономического рос-
та необходимо искать в элементах каждой инфра-
структурной группы. Для регионов самого много-
численного первого кластера (количество единиц – 
38) характерны относительно невысокие показате-
ли обеспеченности инфраструктурой. По средне-
душевым показателям ВРП регионы этого класте-
ра несколько превосходят регионы кластеров 2 и 4, 
однако среднее значение показателя финансовой 
обеспеченности близко к соответствующей оценке 
для кластера 2. Следует отметить, что разрыв ме-
жду максимальными и минимальными значениями 
сводных показателей здесь выше, чем в кластерах 
2 и 4, что объясняется его большим количествен-
ным составом. 
Для кластера 3, в который входят, в частно-
сти, Свердловская, Тюменская, Архангельская, 
Мурманская области, Республика Коми, средние, а 
по ряду показателей – выше средних, оценки 
сводных и интегральных показателей, а также ВРП 
на душу населения. По финансовым показателям 
они значительно отстают от регионов пятого, 
седьмого и восьмого кластеров, однако по соци-
альным показателям приближаются к ним.  
Для иллюстрации следующего этапа предло-
женных нами методических рекомендаций, а 
именно – для выявления реальных источников и 
ограничений экономического роста на региональ-
ном уровне необходимо проанализировать влия-
ние отдельных элементов инфраструктуры на эко-
номический рост внутри каждого ее вида. Это 
возможно на основе построения эконометрических 
моделей для каждой из  выделенных  групп,  полу- 
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ченных в результате кластерного анализа. В дан-
ной статье представлены результаты эконометри-
ческого анализа влияния инфраструктурных фак-
торов на ВРП на душу населения на примере само-
го представительного с точки зрения количества 
включенных в него регионов первого (основного) 
кластера, хотя аналогичные модели были нами 
построены также и для ряда других кластеров. 
Эконометрический анализ проведен на основе па-
нельных данных для соответствующего кластера, 
включающих показатели обеспеченности регионов 
элементами производственно-экономической, фи-
Таблица 2 
Распределение регионов – субъектов РФ по кластерам на основе СОК 
Характеристики 
кластеров 












1 2 3 4 5 6 
Кластер 1 (количество – 38): 2, 3, 4, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 19, 27, 33, 34, 35, 36, 40, 42, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 55, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 77, 82* 
Максимальное значение 0,178 0,315 0,078 0,181 660393,9 
Минимальное значение 0,040 0,269 0,008 0,113 182432,4 
Среднее значение 0,127 0,292 0,048 0,156 339008,7 
Кластер 2 (количество – 19):  
1, 5, 6, 12, 15, 16, 23, 28, 30, 31, 34, 44, 53, 54, 56, 57, 62, 63, 85  
Максимальное значение 0,178 0,267 0,086 0,176 506167,8 
Минимальное значение 0,037 0,214 0,015 0,089 168217,2 
Среднее значение 0,123 0,251 0,047 0,140 302266,2 
Кластер 3 (количество – 9): 20, 22, 26, 58, 61, 75, 76, 78, 79  
Максимальное значение 0,246 0,409 0,117 0,253 951330,0 
Минимальное значение 0,130 0,331 0,070 0,195 338055,7 
Среднее значение 0,189 0,371 0,090 0,217 587366,1 
Кластер 4 (количество – 7): 25, 37, 38, 39, 41, 45, 84 
Максимальное значение 0,147 0,222 0,064 0,137 534595,6 
Минимальное значение 0,086 0,063 0,001 0,051 108843,3 
Среднее значение 0,107 0,171 0,023 0,100 219841,0 
Кластер 5 (количество – 3): 29, 59, 60 
Максимальное значение 0,585 0,380 0,393 0,381 4566463,4 
Минимальное значение 0,360 0,335 0,179 0,307 719344,1 
Среднее значение 0,441 0,350 0,266 0,352 2467250,2 
Кластер 6 (количество – 4): 10, 24, 32, 46 
Максимальное значение 0,327 0,303 0,091 0,229 550112,4 
Минимальное значение 0,207 0,270 0,059 0,193 398693,9 
Среднее значение 0,244 0,285 0,081 0,203 469150,9 
Кластер 7 (количество – 3): 80, 81, 83 
Максимальное значение 0,304 0,485 0,217 0,317 1573868,5 
Минимальное значение 0,215 0,423 0,138 0,285 1082847,8 
Среднее значение 0,264 0,446 0,182 0,297 1344330,5 
Кластер 8 (количество – 2): 18, 21 
Максимальное значение 0,574 0,417 0,584 0,483 5886863,0 
Минимальное значение 0,296 0,355 0,521 0,433 1260754,5 
Среднее значение 0,435 0,386 0,553 0,458 3573808,8 




Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2021, vol. 15, no. 3, pp. 7–18 14 
нансовой и социальной инфраструктуры за 6 лет, а 
в качестве зависимой переменной взят объем ВРП 
на душу населения (руб.).  
С этой целью были построены эконометриче-
ские модели: сквозная регрессия (OLS), модель с 
фиксированными эффектами (FE) и модель со 
случайными эффектами (RE). Результаты оцени-
вания моделей, коэффициенты и стандартные 
ошибки приведены в табл. 3. Результаты тестиро-
вания на основе F-теста для модели OLS и модели 
FE, а также теста Вальда для модели RE свиде-
тельствуют о статистической значимости всех трех 
моделей. Результаты тестирования на основе теста 
Хаусмана показали, что наилучшей моделью явля-
ется модель с фиксированными эффектами, кото-
рая на 72 % объясняет зависимость величины ва-
лового регионального продукта на душу населения 
от ряда факторов, представленных в табл. 3. 
Как видно из таблицы, в числе основных ста-
тистически значимых факторов экономического 
роста регионов первого кластера – инвестиции на 
душу населения, фондовооруженность труда, сум-
марная величина вкладов юридических и физиче-
ских лиц на душу населения. Статистическая зна-
чимость на 1 %-ном уровне значимости такого 
показателя, как подготовка специалистов среднего 
звена, показывает, что уровень развития сферы 
образования также является важным источником 
экономического роста на региональном уровне. 
Однако показатели подготовки специалистов 
высшего образования и рабочих специальностей 
не вошли в итоговую модель, оказавшись стати-
стически незначимыми. В числе возможных при-
чин – несбалансированность объемов подготовки 
кадров с реальными потребностями экономики, 
работа выпускников не по специальности и т. п. 
Как показали расчеты, статистически значи-
мое влияние на экономический рост оказали также 
обеспеченность услугами связи и производство 
инновационных товаров и услуг на душу населе-
ния как факторы активизации инновационных 
процессов и формирования цифровой экономики. 
Отрицательный знак при квадрате производства 
инновационных товаров и услуг на душу населе-
ния, статистически значимый в ряде специфика-
ций разработанной модели, указывает на наличие 
зависимости в виде перевернутой U-образной кри-
вой и «точки насыщения» от производства инно-
вационных товаров и услуг на ВРП. В числе фак-
торов, оказавших положительное, но статистиче-
ски незначимое влияние на зависимую перемен-
ную, необходимо выделить также показатель 
мощности амбулаторно-поликлинических органи-
заций. Все перечисленные факторы, несомненно, 
являются важными источниками экономического 
роста, но их относительное влияние отличается, а 
эффективность их использования должна быть 
повышена, что необходимо учесть при разработке 
стратегических направлений инфраструктурного 
развития. В итоговые спецификации эконометри-
ческих моделей не вошли показатели обеспечен-
ности регионов транспортной инфраструктурой, 
что объясняется рядом причин, сдерживающих 
экономический рост (недостаточная протяжен-
ность транспортных сетей, недостаточно эффек-
тивное использование транспорта, высокие транс-
портные издержки, наличие «узких мест» и другие 
причины). Полученные выводы имеют ограничен-
ный характер в силу ограниченности выборки для 
проведения эконометрического анализа основным 
первым кластером. 
Основные выводы 
Инфраструктура, реализуя свои основные 
функции, создает условия для экономического 
роста в регионе. Недостаточная обеспеченность 
региона теми или иными видами инфраструктуры 
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или неполная реализация ее функций (дисфункции 
инфраструктуры) создают определенные ограни-
чения для экономического роста. Проблемы ин-
фраструктурного обустройства территорий регио-
нов должны решаться комплексно, поскольку 
функционирование одних видов инфраструктуры 
сопряжено с функционированием других, что обу-
словило необходимость разработки комплексного 
подхода к анализу источников и ограничений эко-
номического роста на региональном уровне.  
На основе структурно-функционального ана-
лиза содержания инфраструктуры авторами пред-
ложена система индикаторов, а также разработаны 
методические рекомендации для оценки инфра-
структурного развития. Данные рекомендации 
апробированы на примере регионов – субъектов 
РФ. Как показали расчеты индикаторов, обеспе-
ченность разными видами и элементами инфра-
структуры в российских регионах различна. 
Кластерный анализ регионов на основе свод-
ных и обобщающих показателей инфраструктур-
ной обеспеченности с использованием метода са-
моорганизующихся карт Кохонена позволил вы-
двинуть ряд исходных гипотез о наличии источни-
ков и ограничений экономического роста на осно-
ве действия инфраструктурных факторов, которые 
варьируются по разным группам регионов. Для 
доказательства этого положения построены эко-
нометрические модели на примере самого много-
численного из выделенных кластеров, проведены 
сравнение и интерпретация полученных результа-
тов. По результатам эконометрического анализа 
получены выводы о влиянии разных элементов 
инфраструктуры на экономический рост для ре-
гионов основного кластера. Дифференцированный 
подход к оценке инфраструктурных источников и 
ограничений экономического роста для разных 
типологических групп регионов может послужить 
основой для разработки конкретных направлений 
улучшения инфраструктурного обустройства рос-
сийских регионов. 
 
Выполнено в соответствии с планом НИР Ин-
ститута экономики УрО РАН. 
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The aim of the research, which constitutes the content of this article, is the development of a meth-
odological approach to the analysis of sources of economic growth in the regions, determined by the in-
frastructure development, as well as methods and tools for this analysis. Infrastructure as one of the 
most important elements of the regional socio-economic system is the subject of the research, and the 
regions, subjects of the Russian Federation, are selected as the object of the research. 
Since the functioning of different types of infrastructure is an interconnected process, it is neces-
sary to study the analysis of sources and limitations to the economic growth determined by the infra-
structure factors comprehensively. The methodological approach to the research is based on the exami-
nation of the structural and functional content of the infrastructure. Based on the examination, a system 
of indicators which characterizes the degree of implementation of the main functions of the infrastruc-
ture as a whole and separately, is constructed. Algorithms for obtaining comparative assessments of the 
provision of regions with various types of infrastructure and building on this basis the ratings of regions 
from the point of view of their infrastructural arrangement are proposed. In the research, the methods of 
econometric analysis, as well as cluster analysis by constructing self-organizing Kohonen maps are 
used. 
With the help of the methodological recommendations developed by the authors, a comparative 
analysis of the infrastructural provision of Russian regions is conducted, their typological groups from 
the point of view of infrastructural arrangement are distinguished, the results of the analysis of the in-
fluence of infrastructural factors on economic growth for a number of representative typological groups 
are presented. The assessment of infrastructure sources and limitations to the economic growth can 
serve as a basis for the development of directions of infrastructure development for specific groups of 
Russian regions. 
Keywords: region, infrastructure, economic growth, infrastructure provision, economic growth, 
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